




ntoni Zygmunt Helcel był przedstawicielem bogatej krakowskiej rodziny miesz­
czańskiej, powiązanej z ziemiaństwem, pochodzenia austriackiego. Ojciec A.Z. 
Helcia, również Antoni, założył dom bankowy w Krakowie oraz nabył dobra 
ziemskie w Królestwie Polskim.
A.Z. Helcel uważał się za szlachcica i do swojego szlachectwa przywiązywał szcze­
gólne znaczenie. U podstaw szlacheckiego rodowodu Helclów znajdował się dyplom 
z 12 stycznia 1583 roku, w którym bracia: Hans, Krzysztof, Kasper i Wolf Hólzl, 
górnicy z Budweis i Kutttenberga, zostali nobilitowani. Dyplomem z 15 lipca 1604 
roku uzyskali nobilitację Sebastian Hólzel i jego bracia: Hans, Samuel, Isaak oraz 
Tobiasz. Rekomendacji nobilitacyjnej udzielił (26 lutego 1604) Adam von Pucheim, 
przedkładając ją cesarzowi Rudolfowi II. Dyplom z 31 stycznia 1629 roku potwier­
dził nadanie szlachectwa w roku 1604 Sebastianowi Hólzlowi oraz udzielał zezwole­
nia na połączenie herbu wygasłych krewnych von Amerbach i „mienia predykatu 
von Holzchausen”. Wit Hólzl uzyskał dyplom 16 maja 1640 roku z pozwoleniem 
podpisywania się „von” przed nazwiskiem.
Car Mikołaj I podpisał w Petersburgu 9/21 marca 1843 roku dokument, w któ­
rym - powołując się na nadanie Hólzlom w roku 1583 klejnotu szlachectwa przez 
cesarza Rudolfa oraz uwzględniając fakt posiadania przez A.Z. Helcia odpowiednich 
dóbr ziemskich - nadał jemu i jego dzieciom tytuł dziedzicznego szlachectwa.
Dziadek A.Z. Helcia uważał się za Niemca, natomiast ojciec jego czuł się już Pola­
kiem - mówił po polsku, przyjął także polskie zwyczaje narodowe. Nie zmienił jednak 
pisowni swojego nazwiska, uczynił to dopiero jego syn, A.Z. Helcel.
Edukacja Attoniego Zygmunta Helcia w Liceum św. Anny otwierała przed nim 
możliwości studiowania we Wszechnicy Jagiellońskiej. Toteż w roku 1823 podjął studia 
uniwersyteckie i w 1828 uzyskał stopień doktora obojga praw. Dzięki kontaktom 
naukowym z prof. Julianem Czermińskim rozwinął swe uzdolnienia historyczne. 
W tym też okresie Jerzy Samuel Bandtkie zachęcił go do samodzielnej pracy nauko­
wej w zakresie historii. Studia zagraniczne, podjęte przez Helcia bezpośrednio po 
doktoracie i trwające do roku 1830, poszerzyły znacznie jego horyzonty intelektual­
ne. We Wrocławiu słuchał wykładów karnisty Juliusza Abbega, romanisty Karola 
Unterholzerna oraz historyka Gustawa Stenzla, w Berlinie - Fryderyka Karola Savi- 
gny’ego, Edwarda Gansa, Georga Wilhelma Hegla oraz historyka Fryderyka Raume- 
ra, w Heidelbergu zaś - Karola Mittermaiera, Antoniego Thibauta, Karola Zacha- 
ry’ego - prawników.
A.Z. Helcel dwukrotnie podejmował pracę dydaktyczną w Uniwersytecie Jagiel­
lońskim: w roku 1832 i 1848. Po uzyskaniu nominacji na stanowisko docenta historii 
prawa polskiego (31 października 1832) prowadził wykłady i seminaria tylko przez 
jeden rok, gdyż w 1833 roku zostały zniesione docentury.
W roku 1833 wraz z Pawłem Popielem, Konstantym Swidzińskim oraz Aleksan­
drem Wielopolskim podjął się obrony Uniwersytetu Jagiellońskiego przed grożącą 
mu reorganizacją. W specjalnie przygotowanym memoriale protestowali oni prze­
ciwko redukcji katedr uniwersyteckich oraz ograniczeniu prawa do samodzielnego 
wyboru profesorów na wakujące katedry.
29 października 1848 roku Helcel został powołany na stanowisko zastępcy profe­
sora historii prawa polskiego, zaś 13 maja roku 1850 otrzymał nominację na stanowi-
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sko profesora zwyczajnego. Został także wybrany dziekanem Wydziału Prawa (20 lipca 
1852), ale godności tej nie przyjął. Ze stanowiska profesora UJ został zdymisjonowa­
ny 31 grudnia 1852 roku ze względów politycznych. Mianowicie, w roku 1850 przed­
stawił ministrowi Wyznań i Oświaty w rządzie Feliksa Schwarzenberga, Leonowi 
Thunowi, w formie memoriału projekt reformy uniwersytetu, występując z koncep­
cją wolności nauczania i nadania uniwersytetom uznanym za korporacje daleko posu­
niętego samorządu.
Helcel był także autorem pisma skierowanego (Helcel odnotował w swoim pa­
miętniku to wydarzenie pod datą 24 lutego 1850) w imieniu Wydziału Prawa, do 
Ministerstwa Oświecenia w Wiedniu w odpowiedzi na przedstawione przez J. Reine­
ra (urzędnika mającego za zadanie reorganizację wydziału wg wzorów austriackich) 
sugestie. Zmierzały one w kierunku kształcenia studentów na urzędników prawnopo­
litycznych oraz prowadzenia niektórych wykładów w języku niemieckim. Helcel, bro­
niąc interesów Wydziału Prawa UJ, argumentował, że celem edukacji uniwersyteckiej 
powinna być czysta nauka, o możliwie szerokiej podbudowie teoretycznej. Sprzeci­
wiał się prowadzeniu wykładów prawniczych w języku niemieckim, twierdząc, że stu­
denci mogą w innej formie opanować ten język, uczęszczając np. na wykłady z zakre­
su języka i literatury niemieckiej. Sporządzone przez Helcia pismo zostało przyjęte 
jednomyślnie przez Senat i przesłane do Wiednia.
A.Z. Helcel dążył do restytucji w Uniwersytecie Jagiellońskim tradycyjnych tog 
i biretów profesorskich podczas wizyty składanej przez cesarza Franciszka Józefa w roku 
1851 w Galicji, Uniwersytet powitał go w togach, nie zaś w przepisowych mundu­
rach urzędniczych.
A.Z. Helcel wiatach 1835-1836 był redaktorem i wydawcą „Kwartalnika Na­
ukowego”, poświęconego filozofii, historii, historii literatury, prawu, a także zagad­
nieniom słowianoznawczym. Helcel dążył do ożywienia naukowego nurtu humani­
styki polskiej i przeszczepienia na jej grunt wybitnych osiągnięć nauki europejskiej. 
Szczególną rolę odgrywała tu filozofia Hegla, pod której wpływem pozostawał. Naj­
większą wagę przywiązywał jednak do historii prawa, zamieszczając opracowania oparte 
na badaniach źródłowych. W nich uwidoczniły się akcenty słowiańskie.
„Kwartalnik Naukowy” zamieszczał także prace związane z problematyką kultury 
ludowej - zgodnie z założeniami romantycznego historyzmu. O zainteresowaniach 
Helcia folklorem świadczyła też reedycja dzieła Zoriana Dołęgi Chodakowskiego O Sto- 
wiańszczyźnie przed chrześcijaństwem w roku 1835.
A.Z. Helcel założył w Krakowie w roku 1834 drukarnię. Wraz z drukarnią pro­
wadził własne wydawnictwo naukowe. Między innymi drukował w niej, redagowany 
i wydawany własnym nakładem, „Kwartalnik Naukowy”. W roku 1837 zatargi z cen­
zurą i straty finansowe zmusiły go do zlikwidowania drukarni i wydawnictwa.
Rys postępów prawodawstwa karnego (1836) - podręcznik z zakresu komparatystyki 
historii prawa - otwierał sesję prac naukowych Helcia. W tym samym roku ukazało 
się tłumaczenie dzieła Gottfryda Lenglicha - Prawo pospolite polskie - opatrzone przez 
Helcia przypisami i poprzedzone jego wstępem. W roku 1845 brał udział w redakcyj­
nych posiedzeniach „Biblioteki Warszawskiej”. Podjął współpracę przy wydawaniu 
Kodeksu dyplomatycznego-, do niego należało przygotowanie przypisów i krytyczne opra­
cowanie tekstów. W 1856 roku opublikował tom pierwszy Starodawnych prawa poi- 
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skiego pomników. Znalazły się w nim, opatrzone komentarzem krytycznym, dokumen­
ty prawa kanonicznego i mazowieckiego, wyciągi z ksiąg sądowych ziemskich oraz 
rozprawa Helcia: Historyczno-krytyczny wywód tak zwanego wiślickiego prawodawstwa 
Kazimierza Wielkiego.
W „Rocznikach Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” zamieszcza Helcel swe 
drobniejsze prace: O klasztorze jędrzejowskim, O dwukrotnym zamęściu Ludwiki Karoli­
ny Radziwiłłówny. W wydawnictwie kierowanym przez Aleksandra Wielopolskiego - 
Biblioteka Ordynacji Myszkowskich - opublikował w roku 1860 Listy Jana III Sobie­
skiego do żony.
W 1863 roku opublikował Helcel rozprawę o dziesięcinach kościelnych w Polsce, 
zaś w roku następnym wydał Księgę pamiętniczą Jakuba Michałowskiego. Prace nauko­
we Helcia zamyka wydanie tomu drugiego Starodawnych prawa polskiego pomników 
(1870). Znalazły się w nim: Księga elbląska oraz obfity zbiór zapisek sądowych. Już 
po jego śmierci ukazało się Dawne prawo prywatne polskie (1874), którego edycja miała 
zapoczątkować publikację pozostawionych w rękopisie prac uczonego.
Helcel przekazał Komisji Historycznej Akademii Umiejętności rękopisy swych 
niepublikowanych dzieł, w szczególności: Dawne prawo prywatne polskie, Historię obec­
nego prawa polskiego, Rozprawę o szlachectwie, Rozprawę o starostach i prokuratorach. Po 
śmierci Helcia dzieło edycji zebranych przezeń źródeł podjęła Akademia. Wydawcami 
byli: Michał Bobrzyński, Franciszek Piekosiński oraz Bolesław Ulanowski.
Zasługą Helcia było wystąpienie z inicjatywą edycji kompletnego zbioru pomni­
ków dawnego prawa polskiego. Było to niezbędne dla podjęcia dalszych prac nauko­
wych opartych na solidnych podstawach źródłowych. Tom pierwszy Starodawnych 
prawa polskiego pomników zawierał poważny zestaw źródeł polskiego ustawodawstwa 
oraz prawa. Znalazły się w nim, obok analizy naukowej ustawodawstwa Kazimierza 
Wielkiego, teksty innych autorów normatywnych polskich, a także dokumenty prawa 
mazowieckiego i prawa kanonicznego. W tomie tym Helcel wydobył i ukazał wybra­
ne materiały pochodzące z najstarszych ksiąg sądowych ziemskich, zwracając uwagę 
historii prawa w Polsce na przedmiot badań w niej dotychczas nie uwzględniony.
Kontynuacja wydawnictw źródłowych znalazła swe pełne urzeczywistnienie po 
przekształceniu Krakowskiego Towarzystwa Naukowego w Akademię Umiejętności. 
Helcel wyznaczył ich zasadniczy kierunek: publikację materiałów źródłowych znajdu­
jących się z staropolskich księgach sądowych. Odkryte przez Helcia księgi sądowe 
pozwoliły na przeprowadzenie rekonstrukcji stosowania prawa w praktyce sądowej. 
Księga Elbląska, jako najstarszy spis polskiego prawa zwyczajowego, wraz ze zbiorem 
około 4,5 tys. zapisek sądowych złożyły się na tom drugi Starodawnych prawa polskiego 
pomników. Do pracy edytorskiej Helcia nawiązali niebawem inni historycy - Ksawery 
Liske oraz Oskar Balzer podjęli dzieło wydawnictw ksiąg sądowych. Helcel, prowa­
dząc jednocześnie i niezależnie od Hubego prace wydawnicze statutów polskich sy­
nodów prowincjonalnych, dał wraz z nim podwaliny rozwoju polskiej kanonistyki. 
Do tych prac nawiązywali później Bolesław Ulanowski i Władysław Abraham.
Helcel dzięki własnej pracy i zainteresowaniu dalszych pokoleń historyków rozwi­
nął w Polsce naukę historii prawa, utworzył także solidne jej podstawy. Michał Bo­
brzyński, Franciszek Piekosiński, a przede wszystkim Bolesław Ulanowski, w ramach 
Akademii Umiejętności rozwinęli działalność wydawniczą, w której nawiązywali do 
jego wzorów.
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A.Z. Helcel podjął na gruncie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego inicjaty­
wę w zakresie rozwoju badań historycznych. Jako prezes (od 21 listopada 1857) 
Oddziału Nauk Moralnych Towarzystwa postanowił zrealizować plan edytorski kry­
tycznego wydawnictwa źródeł. Miały zostać wydane rękopisy źródeł historycznych 
i historycznoprawnych oraz dyplomatariusz oryginalnych dokumentów znajdujących 
się w zbiorze Archiwum UJ. Zamierzano opracować i ogłosić drukiem zbiór rege­
stów dyplomów, które już doczekały się edycji.
Przygotowywano się do prowadzenia prac bibliograficznych z zakresu dyscyplin 
prawniczych i historii Polski. Utworzono dwa komitety: pierwszy do spraw wydawa­
nia rękopisów, drugi zaś - opracowań bibliograficznych. Obu tym komitetom prze­
wodniczył Helcel. W latach 1858 i 1859 prace przebiegały nierównomiernie, z prze­
rwami. 12 marca 1860 roku na posiedzeniu wspólnym Oddziałów Nauk Moralnych 
oraz Archeologii i Sztuk Pięknych podjęto decyzję wznowienia i kontynuowania prac 
bibliograficzno-wydawniczych. Kierować nimi miał Helcel, który 28 kwietnia 1860 
roku zwołał pierwsze posiedzenie naukowego gremium, zalążka przyszłej Komisji 
Historycznej. Mimo krótkiego okresu działalności (nieco ponad rok), sporządzono 
spis czasopism polskich ukazujących się w kraju i za granicą, dokonano także ich loka­
lizacji bibliotecznej, wykonano kartki bibliograficzne dla czasopism naukowych. W tym 
gronie pracował także Józef Szujski, który dążył później do kontynuowania prac Ko­
misji.
A.Z. Helcel wystąpił również z cenną inicjatywą przebudowy Krakowskiego To­
warzystwa Naukowego w Akademię Umiejętności. Miało to doprowadzić do oży­
wienia życia naukowego w Krakowie. Realizację tej inicjatywy złożył w ręce Jerzego 
Lubomirskiego, którego zasługą - przy współudziale Józefa Szujskiego i Józefa Maje­
ra - było zrealizowanie tego trudnego przedsięwzięcia.
A.Z. Helcel był ideologiem i politykiem konserwatywnym. W dwóch pracach 
pochodzących z lat 1857-1858: Aforyzmy o prawdziwym i fałszywym konserwatyzmie oraz 
O zasadach konserwatywnego dziennika, przedstawił swe poglądy na istotę konserwaty­
zmu, w polemice z doktrynami reakcji i rewolucji.
W rozumieniu Helcia istota konserwatyzmu polega na zachowywaniu i nienaru­
szaniu podstawowych celów i wartości uznanych za niezmienne i konieczne a priori, 
przy równoczesnym dopuszczaniu takich przemian i przeobrażeń społecznych, które 
niesie z sobą ewolucyjnie realizowany rozwój historyczny. W takim ujęciu konserwa­
tyzm Helcia odpowiada merytorycznie konstrukcji konserwatyzmu ewolucyjnego - 
doktryny kompromisowej wobec imperatywu tradycji i historycznego postępu. Dla 
Helcia konserwatyzm to nie tylko filozofia polityczna, to także podstawa ustroju „re- 
prezentacyjno-konsytucyjnego” państwa, w którym władza wykonawcza spoczywa 
w ręku monarchy panującego dziedzicznie, zaś władza ustawodawcza jest sprawowa­
na przez dwuizbowy parlament. Gwarantowane są wolności: słowa, druku, zrzeszeń 
oraz niezawisłości sądów i przedstawicieli władzy. Przestrzegane są zasady prawo­
rządności i wzajemne równoważenie się władz.
„Reprezentatywność” ustroju to czynne uczestnictwo przedstawicieli tylko „głów­
nych” interesów narodu, a więc: przemysłu i handlu, kapitału finansowego, ziemiań- 
stwa, inteligencji oraz duchowieństwa. Szczególną funkcję spełnia tu instytucja szla­
chectwa, realizując cele i ideały konserwatyzmu. Dla Helcia szlachectwo jest żywym 
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instrumentem przekazującym w historii „znakomitość” dziejów narodowych, dzie­
dzictwo kultury i tradycji.
Helcel w praktyce życia politycznego związany był, począwszy od roku 1846, z two­
rzącym się ugrupowaniem konserwatystów. Nie był jego przywódcą, lecz występował 
stale tam, gdzie wymagał tego interes polityki konserwatywnej. Wspierał prasę kon­
serwatywną - krakowski „Czas” i lwowski „Głos” - utrzymywał kontakty z konser­
watystami nie tylko z Galicji i Krakowa, lecz także z Poznańskiego i Kongresówki 
oraz z księciem Adamem Czartoryskim i Hotelem Lambert. Dla konserwatystów 
młodszego pokolenia, związanych z „Przeglądem Polskim”, ideologia Helcia stała się 
impulsem inspirującym.
W związku z powstaniem krakowskim i rabacją Helcel opracował kilka pism poli­
tycznych. W Opisie wydarzeń powstania krakowskiego, przeznaczonym dla prof. Ryszar­
da Rópla - niemieckiego historyka, przyjaciela Helcia, sympatyka sprawy polskiej - 
dominują oceny pejoratywne, dyskredytujące inspiratorów i przywódców powstania. 
Helcel przeczył, że wydarzenia powstania krakowskiego były wyrazem politycznego 
aktu woli Polaków mieszkańców Krakowa. Twierdził natomiast, że Kraków został - 
bez woli jego obywateli - wybrany przez rewolucjonistów jako obiekt zakonspirowa­
nego z zewnątrz aktu powstańczego.
Oburzony polityką austriackiej administracji w okresie galicyjskiej rabacji, wystą­
pił Helcel (1846) z inicjatywą publicznego zdemaskowania politycznego cynizmu 
księcia Metternicha. Tak powstał List szlachcica polskiego o rzezi galicyjskiej, pióra Alek­
sandra Wielopolskiego, przyjaciela Helcia, do Klemensa Metternicha, opublikowany 
w formie broszury w języku niemieckim i francuskim.
Latem 1846 roku Helcel napisał broszurę polityczną Briefe eines polnischen Edel- 
mannes an einen doutschen Publizisten, ogłoszoną w tym samym roku w Hamburgu, 
w której wystąpił z koncepcją dobrowolnej restytucji państwa polskiego przez mocar­
stwa rozbiorowe w celu zapewnienia Europie bezpieczeństwa i pokoju oraz utrzyma­
nia w niej stanu równowagi sił.
W kwietniu 1848 A.Z. Helcel podjął decyzję o włączeniu się do akcji politycznej 
mającej na celu konsolidację polskich sił patriotycznych, konserwatywnych i umiarko­
wanych, aby wspólnym wysiłkiem, w sposób legalny odbudować Rzeczpospolitą. 
Centrum akcji politycznej stanowił Wrocław, w którym znajdowali się już licznie przy­
byli politycy krajowi z trzech zaborów, w tym także Aleksander Wielopolski. Helcel 
zamierzał powołać do życia Konfederację - zalążek przyszłej władzy, z Komitetem 
Centralnym Konfederacji jako egzekutywą. Sądził, że przy poparciu i pomocy liberał- 
no-konstytucyjnych Niemiec i Austrii zostanie zrealizowany cel restauracji Polski, co 
doprowadzi w konsekwencji do wojny z absolutystyczną Rosją. Odniesione zwycię­
stwo otwierałoby możliwości rewindykacji utraconych terytoriów. Równocześnie z ak­
ceptacją ustroju konstytucyjnego została odrzucona możliwość współdziałania z siła­
mi rewolucyjnymi w dziele odbudowy państwowości polskiej. Także formuła dykta­
tury narodu szlacheckiego została zastąpiona koncepcją ponadstanowego solidary­
zmu narodowego.
Zmiana sytuacji politycznej, spowodowana głównie narastaniem w Niemczech 
tendencji wielkoniemieckich, wywołała u Helcia rozczarowanie wobec intencji i za­
miarów liberalizmu niemieckiego i w konsekwencji - zmianę koncepcji politycznych. 
Wraz z Wielopolskim wystąpił on obecnie z propozycją zwołania do Wrocławia „naj­
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celniejszych ludzi” w Polsce oraz konserwatywnych i umiarkowanych polityków - z wy­
kluczeniem obozu radykalnego - tak w kraju, jak i z emigracji. Sądzono, że uda się 
ujednolicić, w wyniku narady, akcję polityczną Polaków z Galicji i z Poznańskiego 
wobec państw rozbiorowych i Europy. Spodziewano się, że zostanie wyłoniony rząd 
narodowy, który stosując metodę politycznego legalizmu, zrealizuje ideę restytucyjną.
Otwarty dnia 5 maja 1848 roku zjazd polski we Wrocławiu przebiegał pod znakiem 
rozbieżności i niezgody, wyraźnie wbrew intencjom A.Z. Helcia i A. Wielopolskiego. 
W konfrontacji z obozem demokratycznym konserwatyści ponieśli porażkę. Nie powio­
dła się próba utworzenia podporządkowanego im rządu narodowego.
Datą 13 maja 1848 roku został oznaczony, napisany przez A.Z. Helcia, Protest 
mieszkańców miasta Krakowa i załączony Akt oskarżenia jego władz cywilnych i woj­
skowych, w związku ze zbombardowaniem Krakowa 26 kwietnia 1848 roku przez 
wojska austriackie. Wraz z Helclem do Wiednia udali się Stefan Potocki oraz Jan 
Rzeziński jako deputacja miasta Krakowa. Cesarz Ferdynand przyjął ich na audiencji 
17 maja 1848 roku. Wręczono mu wtedy „Protest” i „Akt oskarżenia”.
W końcu maja 1848 roku Helcel udał się do Pragi na rozpoczynający się tam 
kongres słowiański, gdzie domagał się uchwalenia protestu przeciwko rozbiorom Polski, 
co znalazło wyraz w opublikowanym Manifes'cie skierowanym do ludów Europy. Był 
rzecznikiem pojednania polsko-ruskiego w Galicji, równouprawnienia tych narodo­
wości oraz powołania sejmu ustawodawczego właściwego we wszystkich sprawach 
krajowych. Postulaty te zostały zamieszczone w projekcie do cesarza Austrii, zredago­
wanym głównie przez niego. Helcel napisał - przy współudziale Jerzego Lubomir­
skiego - projekt „Akni Unii Rakusko-Słowiańskiej”, postulujący utworzenie federacji 
narodów słowiańskich pod panowaniem cesarzy rakuskich z domu habsbursko-lota- 
ryńskiego, w której wszystkie narodowości zostaną równouprawnione. Elementem 
wspólnej polityki realizowanej przez sygnatariuszy „Aktu Unii” miało być przestrze­
ganie zasad politycznego liberalizmu i pełnej tolerancji dla narodów niesłowiańskich 
żyjących pod berłem Habsburgów.
W wyborach uzupełniających do austriackiej Konstytuanty Helcel uzyska! mandat 
w Krakowie (17 listopada 1848). Sukces wyborczy zawdzięczał głównie swemu 
programowi politycznemu, który sformułował w Glosie do Wyborców, występując 
przeciwko centralizacji liberalnych Niemiec i opowiadając się za federalizacją Austrii 
w duchu austro-słowiańskim. Głosił również potrzebę uczynienia z Galicji i Krakowa 
centrum politycznego dla odrodzenia moralnego i narodowego Polski przedrozbio­
rowej .
W Kromieryżu Helcel został przyjęty do Koła Polskiego, w którym znajdowali się 
politycy konserwatywni: zwolennicy federalizacji Austrii, lecz także obrońcy intere­
sów Kościoła i własności prywatnej. Występowali oni przeciwko demokratom, takim 
jak Franciszek Smolka i Franciszek Ziemiałkowski, którzy byli rzecznikami współpra­
cy z niemieckimi liberałami. Podczas dyskusji nad poszczególnymi paragrafami pro­
jektu „Praw Zasadniczych” Helcel opowiedział się za zachowaniem instytucji szla­
chectwa, zagwarantowaniem wolności religii oraz przyjęciem zasady konstymcyjnego 
państwa prawnego.
W związku z zapowiedzią uzyskania przez Galicję koncesji autonomicznych obra­
dował w Krakowie 31 grudnia 1860 roku zjazd obywatelski, gdzie uchwalono adres, 
którego autorem był A.Z. Helcel, a który wręczono następnie premierowi Antonie­
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mu Schmerlingowi w Wiedniu 4 stycznia 1861 roku. W tym adresie Helcel domagał 
się ustanowienia w Galicji sejmu o kompetencjach prawodawczych, opartego na rze­
telnej, pochodzącej z wyboru, reprezentacji narodu, postulując obsadzenie urzędów 
w Galicji wyłącznie przez krajowców.
Do Sejmu Galicyjskiego A.Z. Helcel, jako reprezentant Krakowa, uzyskał mandat 
4 kwietnia 1861 roku.
26 kwietnia 1861 roku A.Z. Helcel został wybrany przez Sejm Galicyjski, do au­
striackiej Rady Państwa w Wiedniu. Dał się w niej poznać jako zdecydowany prze­
ciwnik niemieckiego liberalnego centralizmu, usiłując ignorować prawa narodowo­
ściowe ludów niegermańskich Austrii. Wypowiadał się za federalizacją ustroju Austrii 
w duchu Dyplomu Październikowego, sprzeciwiając się centralistycznej formule Pa­
tentu Lutowego. Uważał, że autonomia krajowa, przyznana Patentem Lutowym, ma 
charakter minimalny i nie jest w stanie usatysfakcjonować narodów niegermańskich 
Austrii, zaś głównym celem stronnictwa antycentralistycznego w Radzie Państwa jest 
uzyskanie dalszych koncesji autonomicznych.
Z końcem roku 1865 i początkiem 1866 Helcel napisał Memoriał o Galicji, prze­
znaczony dla premiera Belcrediego, głosząc w nim koncepcję ugody z konstytucyjną 
Austrią w zamian za koncesje autonomiczne udzielone Galicji. Postulował utworze­
nie w Galicji partii politycznej lojalnej wobec Wiednia, której trzon stanowiliby za­
możni mieszczanie, szlachta, duchowieństwo oraz tzw. wyższa inteligencja. Partia ta 
realizowałaby politykę autonomiczną i narodową, występując przeciwko separatyzmowi 
Rusinów, tendencjom rewolucyjnym i demokratycznym.
Helcel był założycielem krakowskiej szkoły historycznej, z której wywodziło się 
wielu wybitnych ludzi nauki i polityków - głównie stańczycy - a wśród nich Józef 
Szujski i Michał Bobrzyński, zwolennicy polityki proaustriackiej i autonomicznej. 
Helclowski ideał silnego rządu wywarł wpływ na koncepcje historiograficzne i poli­
tyczne Bobrzyńskiego, który uważał go za swojego mistrza i nauczyciela.
Wiesław Kozub-Ciembroniewicz
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